EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 57228/13
Gordana TRBOJEVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 15. svibnja 2018. u
odboru u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 28. kolovoza 2013.
godine,
uzimajuci u obzir oCitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva gda Gordana Trbojevi¢ hrvatska je 1 norveska
drzavljanka, rodena je 1962. godine i Zivi u Oslu. Podnositeljicu zahtjeva pred
Sudom je zastupao g. K. Rognlien, odvjetnik u Oslu.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik. Vlada Norveske, koja je obavijesStena o svome pravu da se umijesa
u postupak (Clanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. Poslovnika Suda),
obavijestila je Sud da ne Zeli iskoristiti to pravo.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.
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1. Pozadina predmeta

4. Podnositeljica zahtjeva zivjela je i1 radila u Hrvatskoj do 1991. godine,
kada se preselila u Norvesku i ondje pocela raditi.

5. Dana 3. srpnja 2009. godine obratila se nadleznim norveskim vlastima,
traze¢i invalidsku mirovinu zbog zdravstvenih problema.

6. Dana 1. veljace 2010. godine norveske su vlasti odobrile podnositeljici
zahtjeva invalidsku mirovinu. Dana 22. ozujka 2010. dostavile su njezin
zahtjev Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu:
»Zavod®), temeljem medunarodnog sporazuma s Hrvatskom o pitanjima
socijalnog osiguranja. Uz taj zahtjev prilozile su medicinsku dokumentaciju
podnositeljice zahtjeva.

2. Upravni postupak u Hrvatskoj o pravu podnositeljice zahtjeva na
invalidsku mirovinu

7. Dana 30. lipnja 2011. godine SrediSnja sluzba Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (dalje u tekstu: ,,SrediSnja sluzba®) zatrazila je od
ovlastenog medicinskog vjestaka da provede vjestacenje zdravstvenog stanja
podnositeljice zahtjeva. Uz zahtjev za vjeStacenje prilozila je medicinsku
dokumentaciju podnositeljice zahtjeva koju su dostavile norveske vlasti, kao
i njihovu odluku kojom se podnositeljici zahtjeva odobrava invalidska
mirovina.

8. Dana 13. travnja 2012. godine ovlasteni lije¢nik SrediSnje sluzbe,
specijalist anesteziologije, pregledao je medicinsku dokumentaciju
podnositeljice zahtjeva i naveo da njezino stanje ne opravdava utvrdivanje
invaliditeta na temelju primjenjivih domacih kriterija.

9. Odlukom od 16. travnja 2012. godine, pozivajuci se na nalaz i misljenje
vjeStaka od 13. travnja 2012., SrediSnja sluzba odbila je zahtjev
podnositeljice zahtjeva za razmjerni dio invalidske mirovine.

10. Podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu protiv te odluke, tvrdeéi da
se ne slaze s nalazom medicinskog vjeStaka te da joj je invalidska mirovina
trebala biti odobrena.

11. Nakon Zalbe podnositeljice zahtjeva, SrediSnja sluzba zatraZila je od
ovlastene vise vjestakinje da provede vjestacenje o tom pitanju.

12. Dana 25. svibnja 2012. godine ovlastena visa vjestakinja razmotrila je
medicinsku dokumentaciju podnositeljice zahtjeva i njezine konkretne
prigovore te navela da njezino stanje ne opravdava utvrdivanje invaliditeta na
temelju primjenjivih domacih kriterija.

13. Dana 30. svibnja 2012. Sredi$nja je sluzba, pozivajuci se na navode
nalaza i misljenja vjestaka, odbila zalbu podnositeljice zahtjeva. Posebice je
napomenula da su pravni i medicinski kriteriji za utvrdivanje invaliditeta
razli¢iti u svakoj zemlji. Budu¢i da su u ovom predmetu oba medicinska
vjestaka utvrdila da kod podnositeljice zahtjeva ne postoji invaliditet, ona nije
imala pravo na razmjerni dio invalidske mirovine.
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14. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu, tvrdeéi da njezini zdravstveni problemi opravdavaju utvrdivanje
invaliditeta. Zatrazila je da se predmet ponovno ispita.

15. Dana 24. listopada 2012. SrediSnja sluzba dostavila je odgovor na
tuzbu podnositeljice zahtjeva. Taj je odgovor proslijeden podnositeljici
zahtjeva.

16. Dana 13. prosinca 2012. godine Upravni sud u Zagrebu odrzao je
javnu raspravu na koju je podnositeljica zahtjeva bila uredno pozvana. Ona
nije prisustvovala raspravi, ali ju je zastupala odvjetnica. Njezina je
odvjetnica ponovila iznesene tvrdnje i zatrazila da joj se dostavi nalaz i
misljenje ovlastene viSe vjestakinje kako bi se mogla o njemu o¢itovati. Nalaz
i miSljenje je dostavljen odvjetnici. Zatim je zatrazila da se ovlastena visa
vjestakinja saslusa jer nije utvrdila da kod podnositeljice zahtjeva postoji
invaliditet u okolnostima u kojima su norveske vlasti utvrdile da invaliditet
kod nje postoji. Zastupnik iz SrediSnje sluzbe osporio je taj prijedlog, tvrdeci
da su pravni i medicinski kriteriji za utvrdivanje invaliditeta razli¢iti u svakoj
zemlji te da je ovlastena viSa vjeStakinja provela svoje ocjenjivanje
primjenjujuci kriterije primjenjive u Hrvatskoj. Upravni sud u Zagrebu odbio
je prijedlog da saslusa ovlastenu visu vjestakinju o tom pitanju. Budu¢i da
stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, zakljucio je raspravu.

17. Dana 20. prosinca 2012. godine Upravni sud u Zagrebu odbio je tuzbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu. Posebice je istaknuo da su dva
medicinska vjeStaka Sredi$nje sluZzbe, primjenjuju¢i pravne i medicinske
kriterije primjenjive u Hrvatskoj, utvrdila da kod podnositeljice zahtjeva ne
postoji invaliditet. Medicinska dokumentacija koju su dostavile norveske
vlasti nije sadrzavala nikakav navod koji bi doveo u sumnju njihove nalaze.
Sud je nadalje naglasio da nije bilo potrebno saslusati ovlastenu viSu
vjestakinju buduci da je njezin pisani nalaz i misljenje bio adekvatno i
dostatno obrazlozen, imajuéi pri tome takoder u vidu nacelo u¢inkovitosti u
upravnom sporu.

18. Podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu navode¢i da je
postupak bio neposten jer je bila isklju¢ena iz postupka trazenja i pribavljanja
nalaza i misljenja vjeStaka upravnih tijela, dok je Upravni sud u Zagrebu
odbio njezin zahtjev za pribavljanje nalaza i misljenja neovisnog vjestaka o
tom pitanju.

19. Dana 28.ozujka 2013. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva kao oc¢igledno neosnovanu.

B. Mjerodavno domace pravo

20. Uredbom o medicinskom vjeStaCenju u mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 73/2009 — dalje u tekstu: ,,Uredba‘*), koja je bila na snazi
u relevantno vrijeme, bilo je propisano da se, u svrhu dodjeljivanja prava iz
mirovinskog osiguranja, invaliditet utvrdivao na osnovi nalaza 1 misljenja
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ovlastenih vjeStaka (¢lanak 2., stavak 1.). Nalaze i miSljenja u prvom stupnju
pripremali su ovlasteni vjeStaci, a u drugom stupnju nalaze i misljenja su
pripremali ovlasteni visi vjestaci (Clanak 2., stavak 3.). Vjestaci 1 visi vjestaci
morali su se u svojem radu drzati Zakona o mirovinskom osiguranju, Uredbe
1 drugih propisa, te nacela 1 dostignu¢a suvremene medicinske znanosti
(¢lanak 2., stavak 4.).

21. Vjestake 1 vise vjeStake imenovalo je Upravno vijeCe Zavoda na
temelju javnog natjecaja (Clanak 3., stavak 1.). Za vjeStaka i viSeg vjeStaka
mogla je biti imenovana osoba iz reda doktora medicine s najmanje pet
godina radnog iskustva u svojem podrucju stru¢nosti (¢lanak 3., stavak 3.).
Osim toga, vjeStak 1 visi vjeStak koji je obavljao poslove vjeStacenja na
temelju medicinske dokumentacije dostavljene od inozemnog nositelja
mirovinskog osiguranja, primjenom medunarodnog ugovora o socijalnom
osiguranju, morao je ispunjavati i uvjet znanja jednog stranog jezika (¢lanak
3., stavak 4.).

22. Ako je osoba u odnosu na koju je trebalo provesti medicinsko
vjeStaCenje boravila u inozemstvu, ovlasteni vjestak pripremao je nalaz i
misljenje na temelju medicinske dokumentacije dostavljene od inozemnog
nositelja mirovinskog osiguranja primjenom medunarodnog ugovora o
socijalnom osiguranju. Kada su za to postojali razlozi, vjestak je pripremao
nalaz i miSljenje na temelju neposrednog pregleda osigurane osobe (¢lanak
6., stavak 3.).

23. Ako je osigurana osoba podnijela Zalbu protiv odluke Zavoda u prvom
stupnju te time osporila nalaz vjestaka o invaliditetu, Sredi$nja sluzba Zavoda
zatrazila bi od viSeg vjeStaka da provede medicinsko vjeStacenje o tom
pitanju (¢lanak 27.).

24. Ostalo mjerodavno domace pravo izneseno je u predmetu Krunoslava
Zovko protiv Hrvatske, br. 56935/13, stavci 23. - 24., 23. svibnja 2017.

PRIGOVORI

25. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da nije imala priliku u¢inkovito
sudjelovati u postupku u vezi s njezinim pravom na invalidsku mirovinu te
da se nije poStovalo nacelo jednakosti oruZja s obzirom na traZenje i
pribavljanje nalaza i misljenja vjeStaka o tom pitanju.

PRAVO

26. Podnositeljica zahtjeva pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
koji glasi kako slijedi:
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»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

27. Vlada je tvrdila da ¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv na postupak
pred SredisSnjom sluzbom. Taj postupak nije ukljucivao nikakvo sporno
pitanje izmedu dviju suprotstavljenih stranaka. Prigovori podnositeljice
zahtjeva koji se ticu te faze postupka bili su stoga nespojivi ratione materiae
s Konvencijom. Nadalje je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila
domaca pravna sredstva jer u postupku pred Upravnim sudom u Zagrebu nije
prigovorila nedostatku nepristranosti vjestaka Sredi$nje sluzbe. Takoder nije
predlozila pribavljanje nalaza i misljenja neovisnog vjestaka o tom pitanju.
Na temelju domaceg prava, Upravni sud u Zagrebu nije bio duzan na vlastitu
inicijativu ocjenjivati bilo kakav nedostatak nepristranosti kod vjestaka niti
pribavljati nalaz i misljenje neovisnog vjestaka o tom pitanju.

28. Vlada je nadalje tvrdila da je u predmetnom postupku podnositeljica
zahtjeva imala sva jamstva ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. Bila je upoznata
sa svim dokumentima u spisu i mogla se o njima ocitovati te je imala priliku
iznijeti sve relevantne tvrdnje i predlagati dokaze. Upravni sud u Zagrebu
odrzao je javnu raspravu tijekom koje ju je zastupala odvjetnica. U postupku
je mogla predloziti pribavljanje nalaza i misljenja neovisnog vjesStaka, ali to
nije ucinila. Samo je zatrazila da se saslusa ovlaStena visa vjestakinja, Sto je
Upravni sud u Zagrebu odbio, pruzajuci dostatno obrazloZenje.

2. Podnositeljica zahtjeva

29. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su ju nadleZna upravna tijela
iskljuc¢ila iz postupka trazenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjestaka o
pitanju njezinog invaliditeta. Nadalje je tvrdila da je Upravni sud u Zagrebu
o njezinom predmetu odlucio pozivajuéi se isklju¢ivo na nalaze i misljenja
vjestaka koja je pribavio njezin protivnik u postupku. Nije joj omogucio da
ispita ovlastenu visu vjestakinju iz SrediSnje sluzbe te je odbio pribaviti nalaz
i misljenje neovisnog medicinskog vjeStaka o tom pitanju. Taj bi nalaz i
misljenje bio od posebne vaznosti u okolnostima u kojima su vjeStaci iz
SrediSnje sluzbe donijeli drugaciji zakljuak od norveSkih vlasti glede
njezinog invaliditeta.

B. Ocjena suda

30. Sud na pocetku napominje da je u predmetima Letinci¢ protiv
Hrvatske (br. 7183/11, stavci 33. - 37., 3. svibnja 2016.) i Krunoslava Zovko
(citirano gore, stavci 34. - 37.) odbio prigovore sliche onima koje je iznijela
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Vlada glede neprimjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije na postupke pred
SredisSnjom sluzbom. Sud ne vidi razlog da postupi drugacije u ovom
predmetu.

31. Sud se ne mora baviti svim preostalim pitanjima koja su stranke
otvorile jer, ¢ak I uz pretpostavku da je podnositeljica zahtjeva pravilno
iscrpila dostupna domaca pravna sredstva, zahtjev je u svakom slucaju
nedopusten iz sljedecih razloga.

32. Opcanacela relevantna za ovaj predmet sazeta su u predmetu Letincic¢
(citirano gore, stavci 46, - 51., s daljnjim upucivanjima).

33. Sredisnji dio prigovora podnositeljice zahtjeva odnosi se na njezino
navodno isklju¢ivanje iz postupka trazenja i1 pribavljanja nalaza i misljenja
vjestaka Koji su koristeni za odlu¢ivanje o osnovanosti njezinog zahtjeva za
razmjerni dio invalidske mirovine, kao i na navodnu pristranost vjestaka koji
su izradili nalaze i misljenja 0 tom pitanju.

34. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je nalaze i misljenja vjeStaka
pribavila Sredi$nja sluzba, njezin protivnik u postupku. U odnosu na taj
prigovor, Sud je u predmetima Letinci¢ i Krunoslava Zovko (citirano gore,
stavci 62., - 63. te 44. - 45.) presudio da, iako poimanja podnositelja zahtjeva
o nepristranosti vjeStaka mogu biti od odredene vaznosti, ne mogu se smatrati
odluc¢ujuc¢ima ako ne postoji nista §to objektivno opravdava bojazan da
vjeStaci nisu bili neutralni u strué¢noj procjeni. Sud je nadalje presudio da
sama Cinjenica da su vjeStaci bili zaposleni u ustanovi javnog zdravstva,
posebno odredenoj za izradu nalaza i misljenja vjeStaka o odredenom pitanju
i koja se financira iz drzavnog proracuna, sama po sebi ne opravdava bojazan
da ti vjeStaci ne¢e moci postupiti neutralno i1 nepristrano pri izradi svojih
stru¢nih misljenja.

35. U ovom predmetu, Sud primjecuje, kao $to je napomenuo u predmetu
Krunoslava Zovko (citirano gore, stavak 45.), da ni sadrzaj spisa predmeta ni
podnesci podnositeljice zahtjeva ne otkrivaju nikakve dokaze da relevantni
medicinski vjestaci nisu imali potrebnu objektivnost. To podupire ¢injenica
da su nalaze i misljenja izradili medicinski vjestaci sa znatnim profesionalnim
iskustvom i obrazovanjem (vidi stavak 21. ove odluke), te da mjerodavno
domace pravo propisuje primarnu zadacu da vjeStaci daju svoje misljenje
nepristrano i na odgovarajuci nacin u njihovom vlastitom podrucju strué¢nosti
(vidi stavak 24. ove odluke, ¢lanak 66., stavak 2. Zakona o opem upravnom
postupku).

36. Glede prigovora podnositeljice zahtjeva da nije bila u moguénosti
ucinkovito sudjelovati u postupku trazenja 1 pribavljanja nalaza i misljenja
vjeStaka, Sud prvo primjecuje da je, nakon Sto je SrediSnja sluzba odbila
njezin zahtjev jer je ovlasteni vjeStak utvrdio da kod nje ne postoji invaliditet,
podnositeljici zahtjeva dostavljena odluka te je upoznata s nalazima vjestaka.
Prema tome, dobila je priliku uéinkovito osporavati nalaze vjestaka te je tu
priliku iskoristila podnoSenjem zalbe protiv prvostupanjske odluke te
podnosenjem svojih konkretnih tvrdnji (vidi stavak 10. ove odluke).
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37. Sud napominje da je Sredi$nja sluzba pribavila nalaz i misljenje od
svoje ovlastene vise vjestakinje kako bi odgovorila na konkretne prigovore
podnositeljice zahtjeva o ocjeni njezina stanja koju je dao medicinski vjesStak
(vidi stavak 11. ove odluke). Ovlastena visa vjestakinja razmotrila je njezinu
medicinsku dokumentaciju i konkretne prigovore te navela da njezino
zdravstveno stanje ne opravdava utvrdivanje invaliditeta (vidi stavak 12. ove
odluke).

38. Sud dalje napominje da je podnositeljica zahtjeva imala priliku
osporiti nalaze i mi$ljenja vjeStaka i relevantne odluke Sredi$nje sluzbe pred
Upravnim sudom u Zagrebu podnosenjem tuzbe i sudjelovanjem na javnoj
raspravi (vidi stavke 14. i 16. ove odluke). Upravni sud u Zagrebu ispitao je
tvrdnje podnositeljice zahtjeva u vezi s nalazima i misljenjima vjestaka. U
konacnici je odbio njezinu tuzbu, utvrdivsi da su dva medicinska vjestaka iz
Sredis$nje sluzbe utvrdila da kod nje ne postoji invaliditet, dok medicinska
dokumentacija koju su dostavile norveske vlasti nije sadrzavala nikakav
navod koji bi doveo u sumnju njihove nalaze (vidi stavak 17. ove odluke).

39. U odnosu na tvrdnju podnositeljice zahtjeva da je Upravni sud u
Zagrebu odbio pribaviti dodatni nalaz i misljenje vjeStaka o tom pitanju, Sud
napominje da ona nikada nije predloZila Upravnom sudu u Zagrebu izvodenje
takvog dokaza. Sukladno mjerodavnom domacem pravu, trebala je predloziti
pribavljanje dokaza koje je smatrala potrebnim u svojoj tuzbi (vidi stavak 24.
ove odluke, ¢lanak 34., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima).

40. Glede tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je Upravni sud u Zagrebu
odbio saslusati ovlastenu visu vjeStakinju, Sud uzima u obzir: da je
podnositeljica zahtjeva bila obavijeStena o nalazima dvoje medicinskih
vjestaka iz SrediSnje sluzbe i da je imala priliku iznijeti tvrdnje protiv tih
nalaza; da su njezini podnesci bili prvenstveno usmjereni na kriterije koje su
t1 vjeStaci primijenili pri ocjenjivanju njezina zdravstvenog stanja, Sto samo
po sebi nije opravdavalo njihovo sasluSanje; i da je prvenstveno na
nacionalnim sudovima da ocjenjuju pribavljene dokaze i relevantnost bilo
kakvih dokaza ¢ije izvodenje stranka zeli (vidi Elsholz protiv Njemacke [VV],

br. 25735/94, stavak 66., ECHR 2000-VII1, i Mantovanelli protiv Francuske,

18. ozujka 1997., stavak 34., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-1I).

Slijedom toga, Sud ne nalazi niSta nepoSteno u obrazloZenoj odluci Upravnog
suda u Zagrebu da ne saslusa ovlastenu visu vjestakinju.

41. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud smatra da je
podnositeljica zahtjeva dobila priliku uc¢inkovito sudjelovati u postupku
trazenja i pribavljanja nalaza i miSljenja vjestaka koji su koriSteni za
odlu¢ivanje o osnovanosti njezinog tuzbenog zahtjeva, koju priliku je
koristila u mjeri u kojoj je ona sama to smatrala potrebnim. U ovom predmetu
ne postoji nista $to bi potaklo Sud da smatra da je postupak koji se odnosi na
zahtjev podnositeljice zahtjeva za razmjerni dio invalidske mirovine bio
neposten.
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42. Stoga proizlazi da je zahtjev oCigledno neosnovan te se mora odbaciti
u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. (a) i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
7. lipnja 2018.

Renata Degener Kristina Pardalos
Zamjenica tajnika Predsjednica
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